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In den unmittelbar zurückliegenden Jahren ist eine rasch zunehmende Zahl von Studien 
veröffentlicht worden, die sich auf empirischer Grundlage mit der Bedeutung von Natur in der 
Alltagsumgebung für psychische Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen befassen. Die 
vorliegende, knappe Übersicht will interessierten Kolleg/innen aus unterschiedlichen 
Fachdisziplinen bei ihrem Bemühen, sich einen Überblick über die einschlägigen, von 
Psycholog/innen (mit-)verfassten Studien zu verschaffen, eine Hilfestellung geben: Wir haben 
dazu 40 meist neuerdings erschienene Überblicksarbeiten zusammengestellt (ergänzt durch 
eine kleinere Gruppe weiterer Reviews, die ergänzende Perspektiven (z.B. über die Bedeutung 
von Alltagsnatur auf Häufigkeit und Motivation zu gesundheitsbewussten körperlichen 
Aktivitätsformen oder über den Stellenwert von Alltagsnatur bei ästhetischen Einschätzungen 
der urbanen Umgebung) bearbeiteten. 

Mehrere Aspekte lassen sich aus dieser (sicherlich weiter ergänzungsfähigen) 
Zusammenstellung von Übersichtsarbeiten ableiten: 

Insgesamt unterstreichen die Übersichtsarbeiten den Gesamtbefund, dass sich aus der großen 
Mehrzahl der empirischen Einzelbefunde ein förderlicher Beitrag von Alltagsnatur auf 
Gesundheit und Wohlbefinden ableiten lässt; lediglich eine der Überblicksstudien (Lee und 
Maheswaran 2011) schließt sich dieser positiven Gesamteinschätzung nicht an.

Während bei eine kleineren Zahl der Übersichtsarbeiten psychologische Fachvertreter/innen als
Autor/innen der Publikation – soweit dies den institutionellen Zuordnungen, die innerhalb des 
Autorenteams feststellbar sind – angehören, zeigt gerade die große Zahl von 
Übersichtsarbeiten, bei denen entsprechende fachorientierte Voraussetzungen innerhalb der 
Gruppe der Autoren nicht besteht (oder klar ersichtlich sind), dass auch in den dortigen 
Übersichtsarbeiten eine sehr große Zahl eindeutig psychologischer Studien über den 
Zusammenhang zwischen Alltagsnatur und ihren psychologischen Auswirkungen aufgegriffen 
werden. 

In methodischer Richtung bei der Einordnung der vorgelegten Reviews sind zwei 
problematischere Aspekte zu berücksichtigen: Zum einen ist nur bei solchen 
Überblicksarbeiten, die die Bezeichnung „systematische“ Übersicht oder „Meta-Analyse“ (hier 
mit speziellen zusätzlichen formalen Verfahrensvoraussetzungen) die Bemühung um 
Transparenz bei der Auswahl der berücksichtigten Studien ausdrücklich erläutert (dies trifft also
offensichtlich nur für eine Minderheit der aufgeführten Sammelarbeiten zu; zu entsprechenden 
Kriterien vgl. Furlan u.a. 2009). Eine zweite, wohl noch gewichtigere Schwachstelle dürfte sich 
darauf zu beziehen, dass die überwiegende Mehrzahl der hier vorgelegten Übersichtsarbeiten 
das positive Potenzial von Alltagsnatur auf psychische Gesundheit und Wohlbefinden in den 
Mittelpunkt der Literaturrecherche gestellt hat, während mögliche Auswirkungen von 
Alltagsnatur auf eine Gefährdung der Gesundheit und des Wohlbefindens – und dafür 
einschlägige empirische Befunde – nicht in den Auswahlprozess einbezogen sind (dass 
entsprechende ungünstige Risikoaspekte sehr wohl auf ein breites Spektrum von 
Problemkomponenten verweisen), werden beispielsweise in einigen Sammelarbeiten über 
Waldgebiete (z.B. Karjalainen u.a. 2010) deutlich. 

Schließlich liefert die Zusammenstellung eine deutliche Schwerpunkteinschätzung: Die 
überwiegende Mehrzahl der verfügbaren empirischen Studien und ihre Zusammenfassung 
beziehen sich auf Aspekte der Gesundheitsprävention (überwiegend bei Erwachsenen, 
Reviews betrachten aber durchaus auch die Befunde über Naturkontakte und ihre Bedeutung 
für Kinder (z. B. Chawla 2015) oder ältere Menschen (z.    B. Broekhuizen u.a. 2013)). Nur eine 
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kleine Zahl von Übersichtsarbeiten bezieht sich schwerpunktmäßig hingegen auf den 
Erkenntnisstand zur Wirksamkeit von naturgestützten Interventionen für klinisch bedeutsame 
Problemstellungen, nämlich die systematische Übersicht von Annerstedt und Währborg (2011) 
zu naturgestützen Therapieformen sowie (auf eine sehr kleine Zahl von Studien, n=4, gestützt) 
zur Gartentherapie (Kanioka u.a. 2014) und – bei vielen Reviews zur insgesamt eher 
alltagssprachlich bestimmten Festlegung von „Natur“ nicht einmal explizit berücksichtigt – über 
die Wirksamkeit von tiergestützten Interventionsansätzen (Nimer und Lundahl 2007). 
Ergänzend sollte aber betont werden, dass zu einem breiten Spektrum spezifischerer klinischer
Indikationen systematische Einzelstudien vorliegen (weiterführende Hinweise hierzu finden sich
etwa bei Wolf und Robbins 2015) .

a) Einschlägige Reviews (sofern Koautor/innen der Psychologie eindeutig erkennbar, 
    durch * gekennzeichnet, n=13)
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b) Weitere Übersichtsarbeiten

Furlan, A. D., Pennick, V., Bombardier, C., & van Tulder, M. (2009). 2009 updated method guidelines for systematic 
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Aktualisierung (20.2.2018): Als Zusammenfassung des empirischen - stark auf 
umweltpsychologi-sche Studien gestützen - Erkenntnisstandes zum Beitrag von Begrünung auf 
menschliche Gesundheit und Wohlbefinden sei zunächst noch verwiesen auf eine Meta-
Analyse von McMahan und Estes (2015) über deren affektive Wirkungen (wobei mögliche 
Wirksamkeitsunterschiede zwischen virtuell-symbolischern vs. realen Kontaktformen sowie 
zwischen "manikürten" vs. wild wachsenden Vegetationsformen geprüft werden).

Eine Reihe vom Übersichtsrbeiten befasst sich mit weiteren, gesundheitlich bedeutsamen 
Rand-bedingungen der Alltagsumgebung, in denen Natur und Vegetation mitberücksichtigt 
wird, aber nicht ausschliesslich. 

Genannt seien
- als Grundlage einer Evaluation von (stationären) Gesundheitseinrichtungen neben einer 
neueren Arbeit von Salonen u.a. (2013) bereits Devlin und Arneill (2003), Dijkstra, Pieterse, 
Pruyn, (2006) und Ulrich, Zimring u.a. (2008), aus dem (alternativ-) medizinischen Bereich 
Jonas und Chez (2004) und Schweitzer, Gilpin, Frampton (2004),
- unter Zielsetzungen der kommunalen Gesundheitsprävention und für Betriebsbauten und 
-gelände Largo-Wight (2011) und neuerdings van den Bosch und Ode Sang (2017) sowie - für 
Kind und Senioren - Kabisch, van den Bosch, Lafortezza, R. (2017). 

Zu spezielleren Einflussgrössen fassen Beute und Kort (2014) Erkenntnisse zur Wirksamkeit 
von Tageslicht zusammen, Ratcliffe, Gatersleben, Sowden (2013) über Erholungswirkung von 
Vogelgesang.
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