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VORWORT

Wer nach Lehrbiichern tber Handschriftendiagnostik sucht, findet in den
Bibliotheken eine ganze Reihe von Publikationen. Verfassernamen wie Kla-
ges, Pulver, Pophal, Wittlich, Heiss, Pfanne, Avé-Lallemant, Seibt und nicht
zuletzt Miller-Enskat sind selbst manchen Laien geliufig. Alle diese Publi-
kationen zeichnen sich jeweils durch spezielle Blickrichtungen, Methoden
und Modelle aus. Trotz aller methodologischen, weltanschaulichen oder
anderen Unterschiede zwischen diesen Richtungen fiihrt die instruktions-
gemisse Anwendung der Auswertungsverfahren jedoch zu ibereinstim-
menden Ergebnissen!

So gut wie alle Veroffentlichungen der oben genannten Verfasser sind heute
vergriffen. Aus diesem Grunde haben wir uns entschlossen, ein kurz ge-
fasstes Sachbuch herauszugeben, das an die traditionellen Gegebenheiten
der Handschriftendiagnostik anschliesst, gleichzeitig aber Erkenntnisse und
Anforderungen der modernen Psychologie beriicksichtigt. Demgemaiss wird
im Teil I das wissenschaftliche Fundament der Handschriftendia-
gnostik aus moderner Sicht dargestellt.

Eine Voraussetzung der psychologischen Auswertung einer Schrift ist die
eindeutige, klare Beschreibung der graphischen Gegebenheiten dieser
Schrift. Im Teidl II steht daher die Erfassung des graphischen Tatbe-
standes im Mittelpunkt der Betrachtungen.

Im Teil IIT wird das Arbeitsfeld abgesteckt und Grundlegendes iiber die
Handschriftendiagnostik mitgeteilt, ehe auf Auswertungsmoglichkeiten
eingegangen wird.

Im Teil IV wird eine relativ neue, gegeniiber den herkémmlichen Auswer-
tungsverfahren anders gestaltete Methode vorgestellt. Die Handschrift wird
mit Hilfe von vorgegebenen graphischen Variablen - uberwiegend Ein-
druckscharakteren - auf den Ausprigungsgrad einer Reihe von ebenfalls
vorgegebenen Personlichkeitsvariablen hin abgefragt. Diese Methode wird
Systematisierte Handschriftenanalyse genannt. Ihre Verwendung wird
an Beispielen erliutert.

Danach wird im Teil V das Gedankengut der iiberkommenen Handschrif-
tendiagnostik unterbreitet, die wir hier traditionelle Handschriftenanaly-
se nennen.

In einem gerafften Uberblick werden zuerst Einfallswinkel, Methoden und
Autoren iiber die Zeiten hinweg vorgestellt.
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Sodann wird zur Vereinfachung der Darstellung bewusst nur noch auf ein
Konzept zuriickgegriffen. Unsere Wahl fiel auf das Standardwerk der mo-
dernen Handschriftendiagnostik von Wilhelm Helmut Miiller und Alice
Enskat: ”Graphologische Diagnostik. Thre Grundlagen, Moglichkeiten und
Grenzen”. Ausschlaggebend fiir die Wahl war, dass sich ”"Miiller-Enskat” in
ihren Darstellungen stets auch mit den Lehrmeinungen ihrer Zeitgenossen
auseinandergesetzt haben.

Wir haben unseterseits versucht, die Gedankenginge und Methoden Miil-
ler-Enskats so prignant wie moglich darzustellen. Allerdings haben wir uns
die Freiheit genommen, eigene, dem modernen psychologischen Sprachge-
brauch angepasste Auswertungstabellen zu erstellen. Ein schriftpsychologi-
sches Gutachten nach Miiller-Enskats Anweisungen wird demonstriert.

Unser Buch wird abgerundet durch ein Verzeichnis der Abbildungen, je
ein Personen- und Sachregister und durch Literaturhinweise. Soweit
nicht triftige Grinde dagegensprechen, wird im Buchtext und im Literatur-
hinweis stets auf die letzte Auflage eines Werks hingewiesen.

Wir haben uns bemiiht, im gegebenen Rahmen moglichst viele Fragestel-
lungen zu erfassen und zu kommentieren. Gelegentlich wird der Leser im
Text auf Wiederholungen stossen. Wir sind uns dieser Tatsache bewusst,
glauben aber, den Text so flissiger, ibersichtlicher und leichter zuginglich
zu machen.

Fur das Erlernen der schriftpsychologischen Methode - falls dies beabsich-
tigt ist - reicht das Studium eines Fachbuches allein nicht aus. Jeder Studie-
rende des Faches bedarf der Anleitung und fachlichen Betreuung durch ei-
nen mit der Methode vertrauten Mentor. Von diesem wird erwartet, dass et
aus dem Fundus seines Wissens und seiner praktischen Erfahrung den vor-
liegenden Lehrstoff durch Literaturhinweise erweitert und erginzt, die theo-
retischen Auslassungen an vielen praktischen Beispielen demonstriert und
fiir ein griindliches Uben vor allem bei der Erfassung des graphischen Tat-
bestandes Sorge trigt.

Besonderen Dank méchten wir sagen

- Frau Dr. Marie Anne Nauer aus Zirich fiir zahlreiche wertvolle Ergin-
zungs- und Korrekturvorschlige,

- Frau Ursula Korth aus Berg am Starnberger See fiir ihre Mitwirkung an der
Gutachtenerstattung iber die Schriftprobe Z sowie

- Frau Anja Ruuska und den Herren Rainer Hadrossek und Runar Lundman
aus Stockholm fiir die datentechnische Betreuung unserer Arbeit.

Teut Wallner Renate Joos Rosemarie Gosemirker



Teil 1
Einfithrung in die Schriftpsychologie

Kapitel 1
Das wissenschaftliche Fundament

1.1 Zugehorigkeit zur Wissenschaft

Wissenschaft strebt nach objektiver, von allem Irrationalen befreiter, re-
produzierbarer Erkenntnis. Daher kann jede auf diesen Voraussetzungen
grindende Handschriftendiagnostik Anspruch auf wissenschaftliche Beach-
tung und Anerkennung erheben.

Die Handschrift selbst ist das Ergebnis einer menschlichen Handlung.
Jeder Schrifturheber entwickelt von Anbeginn eine fiir thn charakteristische
Handschrift. Wird diese als psychologisches Diagnostikum verwendet, ge-
hort ihre wissenschaftliche Behandlung in den Bereich der Psychologie.

Um die Zugehorigkeit der Handschriftendiagnostik zur Psychologie deut-
lich zu machen, wurde mit Beginn der 40er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts immer hiufiger der Begriff Schriftpsychologie verwendet. Er hat sich
in Fachkreisen gegeniiber dem bis dahin gebriuchlichen Begriff Grapholo-
gfe mehr und mehr durchgesetzt. Auf die tiefere Bedeutung der Wortwahl
kommen wir unter Abschnitt 1.3.2 zuriick.

Fiir die beiden zentralen Begtiffe Handschrift und Schrifipsychologie werden je-
weils zwei Definitionen zum Gebrauch empfohlen (Wallner 20022):
1. ,,Handschrift ist die nach vollzogenem Schreibakt auf der Schreibfliche
zuriickgebliebene Bewegungsspur. Das Schreiben ist eine sich selbst proto-
kollierende Handlung.*

Oder, etwas detaillierter:
,,JDie Handschrift ist das sichtbare Resultat des individuellen Schreibaktes,
die psycho-mototisch bestimmte Bewegungsspur eines Individuums, das
dutch eine Schriftvorlage bestimmte Zeichen graphisch fixiert, zwecks
Ubermittlung oder Festhaltens eines bestimmten Bedeutungsinhalts.
2. ,,Schriftpsychologie ist diejenige Teildisziplin der Psychologie, die die
Entstehungsbedingungen sowie die Erfassbarkeit und diagnostische Aus-
wertbarkeit der Handschrift erforscht.

Oder, unter einem etwas anderen Aspekt gesehen:
»Schriftpsychologie ist die wissenschaftliche Bedeutungslehre des hand-
schriftlichen Ausdrucks oder Erscheinungsbildes. Sie ist die Anwendung
von psychologischen Betrachtungsweisen und Theorien auf die Hand-
schrift.“
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1.2 Die drei Grundhypothesen der Schriftpsychologie
und ihr Aufgabenbereich

Am Anfang jeder Wissenschaft stehen Vermutungen oder Annahmen. Die-
se werden Hypothesen genannt. Hypothesen konnen auf Grund von Erfah-
rungen, spontanen oder systematischen Beobachtungen, scharfsinnigen und
sogar gewagten Spekulationen formuliert werden. Aber alle aufgestellten Be-
hauptungen miissen frither oder spiter auf angemessene Weise bewiesen
oder verworfen werden.

Mindestens die folgenden Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit die
Handschrift als psychologisches Instrument verwendet werden kann:

Die Handschrift als ,,geronnene Spur einer Handlung muss Komponen-
ten enthalten, die in Wechselwirkung mit den Eigenschaften, den Fahigkei-
ten oder dem Verhalten des Schrifturhebers stehen. Diese Komponenten
miissen unter sich verschieden sein und von Schreiber zu Schreiber variie-
ren. Sie missen eindeutig definiert und in der fertigen Handschrift mit
Sicherheit identifiziert werden konnen. Weiterhin miissen sie in einer gege-
benen Handschrift zu einem bestimmten Zeitpunkt konstant sein. Diese
Komponenten werden im Folgenden graphische Variablen genannt.

Die angefiihrten Anforderungen wurden in drei Grundhypothesen zusam-
mengefasst (Wallner 1972).

Grundhypothese 1
Jede Handschrift besteht aus einer grof3en Anzahl weitgehend unab-

hingig voneinander variierender graphischer Variablen, die objektiv
erfasshar sind,

Wenn diese Grundhypothese bewiesen werden soll, muss die Frage nach der
Obyjektivitat der graphischen Variablen beantwortet werden. Es muss nachgewie-
sen werden, dass die graphischen Variablen mit Sicherheit identifiziert und
gemessen werden konnen.

Die Verifizierung der Hypothese kann nur durch systematische Objektivi-
tatsuntersuchungen geschehen.

Grundhypothese 2

Die in einer Handschrift registrierbaren graphischen Variablen er-
scheinen in gleicher Ausprigung in allen vom Schrifturheber zur glei-
chen Zeit produzierten Schriftproben.

Zur Bestitigung dieser Hypothese mussen Konstang und Konsistens, der graphi-
schen V ariablen nachgewiesen werden.
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Mit Konstang ist die Unveranderlichkeit der Variablen von Schriftprobe zu
Schriftprobe bei ein und demselben Schrifturheber unter vergleichbaren
Schreibbedingungen gemeint. Da sich bekanntlich jede Handschrift im Laufe
der Zeit verandert, kann nur von relativer Konstang die Rede sein.

Mit Konsisteng wird die Konstanz der graphischen Variablen innerbalb ein
und derselben Schriftprobe bezeichnet.

Konstanz und Konsistenz kénnen ebenfalls nur durch systematische Kon-
trolluntersuchungen festgestellt werden.

Grundhypothese 3

Aufgrund von Handschriftenvariablen, von ihren Teilen (einzelnen
Ausprigungsgraden) oder von Syndromen von derartigen Variablen
und/oder Variablenteilen lassen sich valide Aussagen iiber die Per-
sonlichkeit des Schrifturhebers erstellen.

Zur Rechtfertigung und Bestitigung dieser Hypothese muss die Giiltigkeit
(Validitar) von Aussagen auf der Basis von Handschriftenvariablen nachgewiesen wer-
den. Ein solcher Giiltigkeitsnachweis kann nur durch viele gezielt angelegte
und systematisch durchgefithrte Validitatsuntersuchungen etbracht werden.

Zum Arbeits- und Verantwortungsbereich der Schrifipsychologie ge-
horen

- die Definition der graphischen Variablen

- die objektive Erfassung dieser Variablen

- die Erstellung und Uberpriifung von Auswertungshypothesen fiir diese
Variablen

- die Festlegung von Auswertungsanweisungen

sowie

- die Ermittlung des graphischen Tatbestandes im einzelnen Falle

- die Feststellung primirer psychologischer Befunde im einzelnen Falle

- die Feststellung von Objektivitit, Reliabilitit und Validitit solcher Einzel-
befunde.

Alle ubrigen Aufgaben, die nicht unmittelbar mit der Auswertung der
Handschrift verkniipft sind (wie zum Beispiel die psychologische Aufarbei-
tung primirer Befunde) fallen vor allem in den Verantwortungsbereich
der differentiellen Psychologie.

Mit dieser Aufteilung werden der Schriftpsychologie enge, aber gleichzei-
tig schiitzende Grenzen gesetzt. [hre Vertreter brauchen nicht fiir Probleme
einzustehen, die Sache der tibergeordneten differentiellen Psychologie sind.
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1.3 Der Unterschied zwischen Schriftpsychologie und
Graphologie

Wie im Abschnitt 1.1 angefiihrt, gab es fast bis zur Mitte des 20.Jahrhun-
derts fiir die Handschriftendiagnostik nur die Bezeichnung Graphologie.
Zur Abgrenzung und Verdeutlichung soll im Folgenden von Historischer
Graphologie gesprochen werden (Abb. 1.1). Dann wurde immer hiufiger
die Bezeichnung Schrifipsychologie verwendet. Die beiden Benennungen
wurden anfangs oft als Synonyme benutzt. Das sind sie jedoch nicht mehr.
Inzwischen markiert die Wortwabl eine Trennungslinie wischen swei Lebrmeinungen
sber die wissenschaftlichen Anfordernngen an die Methode (Wallner 1971).

In der Psychologie - und damit selbstverstindlich auch in der Schriftpsy-
chologie - muss fiir alle diagnostischen Methoden mit Riicksicht auf die
Konsequenzen, die ihre Anwendung fiir den Beurteilten haben kann, der
Nachweis ihrer Zuverlissigkeit (Reliabilitit) und Giiltigkeit (Validitit) er-
bracht werden. Das setzt bei den hier notwendigen Kontrolluntersuchungen
die Verwendung statistischer Methoden voraus. Zur Ermittlung der beno-
tigten Daten betreiben die Schriftpsychologen Graphometrie.

Die moderne Schriftpsychologie ist also aus der seriésen Histori-
schen Graphologie hervorgegangen, hat sich aber als eigenstindige
Disziplin in der Psychologie angesiedelt.

In der Graphologie dagegen berufen sich die Graphologen alter Schule
zu ihrer Rechtfertigung auf die Lehrsitze von Autorititen, auf die philoso-
phische Hermeneutik oder schlicht auf ihre Intuition. Einige meinen gar, es
reiche schon aus, dass ihre Auftraggeber mit ihren Leistungen zufrieden sind
(’sonst wiirden sie ja nicht wiederkommen”; s.a. Abschnitt 7.9).

Gern zitieren sie die von Ludwig Klages (1872-1956) aufgesteliten und
obendrein axiomatisierten Lehrsitze, die in Wirklichkeit aber nur eingingige
Arbeitshypothesen sind. Graphometrische Kontrolluntersuchungen sind
nach diesem Autor uberfliissig: Die Methode ist ganz einfach evident.

Bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts wurde die Klages'sche Art des Argu-
mentierens in weiten Kreisen als zureichend akzeptiert. Heute ist Grapho-
logie in der dargestellten Form wissenschaftlich nicht mehr vertretbar. Was
dennoch unter ihrem Namen betrieben wird, soll hier als Fundamentali-
stische Graphologie bezeichnet werden (Wallner 2002b, S.154). Im
Schlepptau einer wildwiichsigen fundamentalistischen Graphologie haben
sich iber Jahrzehnte hinweg Ungereimtheiten und Unsinnigkeiten einge-
nistet. (Mehr dartiber im Abschnitt 7.11.)

Im Sprachgebrauch wird eine klare Trennung zwischen den beiden Gebie-
ten allerdings durch mehrere Umstinde erschwert.



Zum Ersten gibt es eine umfassende iltere Literatur, in deren Titeln das
Stichwort Graphologie in irgendeiner Form vorkommt. Jedes Zitat aktuali-
siert das Stichwort aufs Neue.

Abbildung 1.1
Die Entwicklung der Schrifipsychologie
aus der Historischen Graphologie

ENTWICKLUNG DER HANDSCHRIFTENDIAGNOSTIK

bis ca.1950
Historische Graphologie
l
danach immer markantere Aufspaltung in
<>
<<< >>>
<< >>>

Fundamentalistische Schriftpsychologie
Graphologie mit Graphometrie

Zum Zweiten ist der Begriff Graphologie in der Offentlichkeit so fest veran-
kert, dass sich der Schriftpsychologe oft selbst in Wort und Schrift dieser
Bezeichnung bedienen muss, um sich unter Laien verstindlich machen zu
kénnen.

Kompliziert wird die Lage noch dadurch, dass Schriftpsychologen selber
"mit verschiedenen Zungen" reden. So verwendet zum Beispiel Angelika
Seibt in threm Sachbuch mit dem Titel ,,Schriftpsychologie” (1994) die Be-
zeichnung Schrifipsychologie als Oberbegriff fiir das Gesamigebiet der Handschrif-
tendiagnostik. Untergeordnete Ficher sind bei thr Graphologie und Graphometrie
nebeneinander in Konkurrenz. Diese Aufteilung ignoriert den Anlass der
Wortneubildung Schrifipsychologie.

Wenn seriése Fachleute vorliaufig immer noch an der eingebiirgerten Be-
zeichnung Graphologie festhalten, gibt es dafiir oft regional bedingte oder be-
rufsstindische Griinde.

Die Benennungen Graphologie und Schrifipsychologie sind, wie wir sie verstehen,
keine Synonyme. Wenn in diesem Buch von Graphologie gesprochen wird,
ist stets Hizstorische Graphologie gemeint. Wird gelegentlich auf beide Rich-
tungen Bezug genommen, dann wird fiir die psychologische Auswertung der
Handschrift der neutrale Terminus Handschriftendiagnostik verwendet.
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Im iibrigen handelt dieses Buch von Schrifipsychologie, wie sie eingangs definiert
warde.

1.4 Der geschichtliche Hintergrund

Die Schriftpsychologie hat ihre Wurzeln in der Historischen Graphologie.
Sie reichen bis in das 17. Jahrhundert zuriick. Zum akademischen Durch-
bruch im deutschsprachigen Raum kam es im Jahre 1880, als Christoph von
Schroeder an der Universitit in Dorpat (heute: Tartu) seine Arbeit ,,Studien
tber die Schreibweise Geisteskranker" vorlegte.

Seither sind mindestens 150 deutschsprachige und viele fremdsprachige
Dissertationen mit einschligigen Themen hinzugekommen. Insgesamt et-
schienen bis 1988 allein in deutscher Sprache weit iber 6.000 graphologi-
sche und schriftpsychologische Fachbiicher und Fachaufsitze (Lockowandt
1988). Inzwischen sind es mehr als 7.000 geworden.

Aus dieser Menge inhaltlich und qualitativ dusserst unterschiedlicher Pub-
likationen werden im Folgenden nur solche Werke bedacht, die fiir die Ent-
wicklung der Methode von Bedeutung waren und die die iberkommene
Geschichtsschreibung erginzen oder auch ein wenig zurechtriicken.

Fir vertiefte Geschichtsstudien bis zum Beginn der Schriftpsychologie sei
dem Interessierten in erster Linie das Werk ,,Graphologie gestern und
heute” von Wilhelm Miiller und Alice Enskat (kurz: ,,Miller-Enskat“, 1951)
empfohlen.

1.4.1 Die ersten Impulse und Versuche

Die ersten Kontrolluntersuchungen, denen diese Bezeichnung zukommit,
wurden bereits am Anfang des 20.Jahrhunderts vorgelegt.

Im Jahre 1906 liess Binet eine Anzahl Personen das Geschlecht von 180
Adressenschreibern bestimmen. Die beste Leistung erbrachte 79 Prozent
richtige Antworten. Auch wenn die Geschlechtsbestimmung von Schreibern
kein psychodiagnostisches, sondern ein forensisch-schrifttechnisches Pro-
blem ist, bedeutete Binets Untersuchung einen wesentlichen Schritt in Rich-
tung auf systematische Kontrolluntersuchungen.

Im selben Jahr (1906) wurde auch die erste “richtige" Kontrolluntersu-
chung vorgelegt. Thr Autor war Arnold Gesell. Er ermittelte die Zusammen-
hinge zwischen der graphischen Variable Genanigkeit in der Handschrift ( ac-
curacy ) und einer Anzahl von Kriterien an nicht weniger als 4.361 Schiilern.
Die in tabellarischer Form vorgelegten Daten wurden statistisch aufbereitet
(Wallner 1965). Der Zusammenhang zwischen accuracy und den beiden he-
rausgegriffenen Kriterien school intelligence und  general intelligence erwies sich
mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit als statistisch hoch signifikant.
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Etwa 20 Jahre nach Gesell publizierte Joachim-Friedrich von Foerster
(1927) einen Aufsatz, in dem zum ersten Mal methodologische Fragen dis-
kutiert wurden. Zur Veranschaulichung seiner Vorschlige und Thesen
wandte er erstmals statistische Kotrelationsmethoden an. Damit hatte
Foerster den Grundstein fiir eine in der Handschriftendiagnostik vollig neue
Betrachtungsweise iber Zuverlissigkeits- und Giltigkeitskontrollen gelegt.

Foersters Artikel blieb in der Fachwelt jedoch weitgehend unbeachtet.
Wire man Foersters Ideen und Vorschligen nachgegangen, dann wire die
Entwicklung der Handschriftendiagnostik wahrscheinlich schon friher in
anderen, angemesseneren Bahnen verlaufen. Stattdessen waren es amerika-
nische Forscher, die sich wihrend des nichsten Vierteljahrhunderts um die
Erstellung statistisch untermauerter Kontrollergebnisse bemiihten - offen-
sichtlich in volliger Unkenntnis der Foersterschen Modelle und Vorschlige.
In der Fachliteratur werden vor allem Cantril et.al. (1933), Harvey (1934),
Crider (1941), Super (1941) und Pascal (1943) genannt. Die von ihnen
angewandten Methoden waren jedoch recht schlichter Art, die Resultate
kaum ermutigend.

1.4.2 Die neue Zeit

Die Durchfithrung von wirklich umfassenden Kontrolluntersuchungen wut-
de erst in der Mitte des 20.Jahrhunderts moglich. Von vorwiegend amerika-
nischen Autoren wurden neue, speziell fiir die psychologische Forschung
ausgearbeitete statistische Verfahren vorgelegt. Wer Leistungstests oder an-
dere psychologische Methoden entwickeln oder tuberpriifen wollte, musste
sich dieser Verfahren bedienen. Die neuen Mittel waren allerdings ausserst
arbeitsintensiv. Zum Gluck fiir die geplagten Forscher kamen elektronische
Rechenanlagen (Computer) mit bisher nur ertraumbarer Kapazitit auf den
Markt und in die Studierstuben.

Handschriftendiagnostiker, die um die Reputation ihrer Methode besorgt
waren, standen plotzlich vor vollig neuen Fragestellungen und Aufgaben,
wenn sie den nunmehr geltenden Anforderungen an wissenschaftliche Ar-
beit gerecht werden wollten.

Die gegeniiber der Kritik vordringlich zu beantwortende Frage war, ob die
Grundlagen der Handschriftendiagnostik, die graphischen Variablen, mit
Sicherheit erfasst werden kénnen. Auf Grund von nicht eindeutig oder nur
unzureichend erfassbaren Handschriftenvariablen konnen namlich niemals
giiltige Aussagen tiber deren Utheber gemacht werden.

Zunichst galt es also, die objektive Erfassbarkeit der graphischen Varia-
blen mit Hilfe geeigneter Messverfahren nachzuweisen.

Wer zum ersten Male systematisch Messungen an Handschriften vorge-
nommen hat, ist nicht genau bekannt. Fest steht jedoch, daB3 kriminaltech-
nisch interessierte Forscher wie Wilhelm Langenbruch (1914) und



Hans Schneikert (Veroffentlichungen ab 1899) am Anfang des 20.Jaht-
hunderts Messungen durchfihrten und diese Titigkeit Graphometrie
nannten. In seiner Dissertation tibernahm Fahrenberg (1961) diesen Begriff
fiar Messungen innerhalb der Schriftpsychologie.

Die ersten umfangreichen Objektivititsuntersuchungen an Handschrif-
tenvariablen wurden 1953 in Schweden unter der Leitung von Lennart Berg-
strom durchgefiihrt. Unabhingig davon wurden zur selben Zeit von Birge
(1954) in den USA ahnliche Versuche unternommen. Bergstrom liess drei
Gutachter die Ausprigungsgrade von einem Dutzend graphischer Variablen
an mehr als 100 Handschriften schitzen. Die Beurteilungen wurden mitei-
nander korreliert. Bedauerlicherweise sind die durchgehend guten Ergebnis-
se niemals veroffentlicht worden.

1956 wurden graphische Variablen erstmals gleichzeitig geschitzt #nd ge-
messen und die Ergebnisse miteinander verglichen. Dabei konnte die weit-
gehende Ebenbiirtigkeit von Messungen und Schitzungen festgestellt wet-
den (Wallner 1956).

In den folgenden Jahren wurden weitere einschligige Untersuchungser-
gebnisse zur Objektivitit der graphischen Variablen veroffentlicht (Wallner
1960, 1961a, 1961b, 1962). Um die optimale Erfassbarkeit der untersuchten
Variablen ermitteln zu konnen, wurden diese und die zugehérigen Ermitt-
lungsanweisungen priziser als bis dahin tiblich definiert.

Die Thesen, Ergebnisse und Vorschlige dieser ersten Untersuchungen wut-
den in den 60er und 70er Jahren des 20.Jahrhunderts in einer Reihe von Ex-
perimenten Uberpriift - vor allem am Psychologischen Institut der Universi-
tit Freiburg unter der Leitung von Robert Heiss. Gleichzeitig wurde der
Giiltigkeitsnachweis fiir schriftpsychologische Aussagen angestrebt.

In den letzten fiinf Jahrzehnten sind im Ubrigen weltweit mehrere Hundert
Objektivitits- und Validititsuntersuchungen unterschiedlicher Art und Giite
vorgelegt worden. Das Ergebnis aller dieser Bemiihungen:

Es stebt ausser Zweifel, dass Handschriftenvariablen mit Sicherbeit identifiziert und
gemessen werden konnen. Es beweifelt anch niemand mebr ernsthaft, dass swischen der
Handschrift und der Personlichkeit eines Schreibers statistisch signifikante Zusammen-
hénge bestehen. Der Fachmann weiss, dass die bei Giiltigkeitsuntersuchungen gefundenen
Validititswerte den in der Personlichkeitspsychologie bei vergleichbaren Methoden gewon-
nenen Werten entsprechen.

Dennoch wird der Methode von massgebenden Kritikern die Anerkennung
als psychodiagnostisches Instrument versagt. Der am schwersten wiegende
Einwand gegen die praktische Anwendung der Handschriftendiagnostik be-
steht in dem Vorwurf, es fehle an iiberzeugenden Giiltigkeitsnachweisen fiir
die Methode.
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Die Handschriftendiagnostik steht allerdings nicht allein im grellen Licht
einer unbarmherzigen Kritik. Auch andere seit Jahrzehnten verwendete
Beurteilungsverfahren, vor allem die projektiven Methoden, werden mit den
Massstiben der heutigen Universititspsychologie gemessen und als unzurei-
chend abqualifiziert. Wenn aber diese Verfahren ausgemustert werden miis-
sen: Was wird von massgebender Stelle stattdessen empfohlen?

In einem Artikel: ”Tests mit kleinen Fehlern” (Spektrum der Wissen-
schaft, Januar 2002) schliesst ein Redakteur ein Interview mit dem Heidel-
berger Psychologieprofessor Manfred Amelang mit der Frage ab:

"Was bleibt denn dann fiir einen Psychologen iibrig, um um Beispiel das sogiale Ver-
magen von Jugendlichen einguschiten?”

Antwort;

"Es gibt fiir solche Fragestellungen leider keine validen und reliablen Tests. Gespriche,

Rollenspiele und Befragungen von Angehirigen lassen sich nicht durch Rorschach oder
TAT erserzen.”

Welche Validitit mégen aber Gespriche, Befragungsergebnisse, Rollenspiele
und Verhaltensbeobachtung im jeweiligen Falle haben? Eine interessante
Antwort finden wir bei Fisseni (1990), der seinerseits Hasemann (1983) zi-
tert:

”Mit grosser Gewissenhaftigkeit angewandt, werden Verhaltensbe-
obachtungen und Rating-Verfahren bis zur Behebung dieses unbe-
friedigenden Zustandes (nimlich “typische” Kotrelationen mit Kriterien
um r = 0.30; Anm. d. Verf)) auch ohne zulingliche Validitit als Metho-
den der Verhaltenserfassung einsetzbar sein.”

Hieran diirfte sich inzwischen kaum etwas geindert haben.

Unter Berufung auf diesen Vorbehalt kann die psychologisch begriin-
dete Handschriftendiagnostik auf jeden Fall mit gutem Recht An-
spruch darauf erheben, mit denselben Massstiben gemessen und an-
gewendet zu werden.

Im Folgenden wird dargestellt, unter welchen Voraussetzungen dies ge-
schehen soll.
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Kapitel 2
Die wissenschaftliche Kontrolle

2.1 Uber Notwendigkeit und Gebrauch von Statistik in der
Schriftpsychologie

2.1.1 Die Ausgangslage

Bereits in den Kommentaren zu den drei Grundhypothesen wurde darauf
hingewiesen, dass ein wissenschaftlich vertretbarer Nachweis der Giiltigkeit
dieser Hypothesen nur mit Hilfe systematischer Kontrolluntersuchungen,
das heisst hier statistischer Untersuchungen moglich ist. Das Verstindnis fir
diesbeziigliche Veroffentlichungen in der Fachliteratur setzt allerdings zu-
mindest elemetare Kenntnisse in Statistik voraus. Um nun dem Studieren-
den Texte mit statistischen Termini und Daten leichter zuginglich zu ma-
chen, sollen im Folgenden einige wichtige Fachausdriicke und Bezeichnun-
gen so einfach wie moglich dargestellt werden, ohne dass niher auf die spe-
zielle statistische Fachsprache und ihre eigene komplizierte Welt der mathe-
matischen Formeln eingegangen wird.

Fir die Feststellung der Brauchbarkeit psychologischer Tests gibt es spezielle
statistische Verfahren. Ubersichtliche Beschreibungen der fiir die Ermittlung
der Test-Giitekriterien empfohlenen Methoden finden sich in der psycho-
logischen Fachliteratur (z.B. bei Fisseni 2004, Lienert & Ratz 1998 und
Bortz 1999).

Nun ist die Schrifiproduktion kein Test, sondern eine Zweckhandlung zur
Bewahrung und Ubermittlung von zuvor nur Gedachtem. Damit ist sie an
Vorschriften und Vorlagen gebunden, die zumindest so weit eingehalten
werden miissen, dass Sinn und Zweck des Schreibens nicht vetloren gehen.
Zur Priffung der im vorigen Kapitel aufgestellten Grundhypothesen - und
iberhaupt fiir schriftpsychologische Kontrolluntersuchungen - sind die fiir
die Ermittlung der Test-Glitekriterien gebriuchlichen Methoden jedoch
durchaus brauchbar.

Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass die statistischen Formeln,
Regeln und Normen tiberall da ohne jede Einschrinkung gelten, wo sie
sinnvoll anwendbar sind. Gewisse Termini miissen allerdings nach den spe-
ziellen Belangen des Untersuchungsobjekts definiert und gehandhabt wer-
den.

2.1.2 Statistische Fachausdriicke und Symbole

Zwei Begriffe werden hier besonders genannt und kommentiert, die eine
zentrale Rolle in fast jeder statistischen Berichterstattung einnehmen:
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1. Reliabilitit (Zuvetlissigkeit)

Die Reliabilitit ist ein Mass fir die Messgenauigkeit eines Instruments. Der
Inhalt der Messung - also was gemessen wird - ist dabei vollig bedeu-
tungslos. Im Falle der Schriftpsychologie wird nach der Prizision von
Messungen und Schitzungen graphischer Variablen oder anderer Aussagen
gefragt - ohne Riicksicht auf deren Giiltigkeit (siche unten).

Bei der Formulierung der beiden ersten Grundhypothesen wurden ent-
sprechende Anforderungen fiir die Teilfragen nach Objektivitit (Erfassbarkeit),
Konstang und Konsisteng bei der Erfassung von graphischen Variablen (also
auf der so genannten Variablenebene) gestellt.

Es gibt aber auch Reliabilitit (Zuverldssigkeit) auf der so genannten Gut-
achterebene. Dort werden nur die Aussagen von Gutachtern miteinander verglichen.
Hohe Ubereinstirmnungen besagen daher nur, dass die Gutachter mit
grosster Wahrscheinlichkeit konsequent nach ein und demselben System
arbeiten. Uber die Giiltigkeit dieser Aussagen - also ob sie mit der Wirklich-
keit ibereinstimmen - ist damit nichts gesagt.

2. Validitdt (Gultigkeit)

Mit Validitit meint man die Genauigkeit, mit der ein diagnostisches Verfah-
ren das misst, was es zu messen vorgibt. Im Falle der Schriftpsychologie
witd nach der Ubereinstimmung gefragt

- zwischen graphischen Variablen ( Arbeitshypothese 3, Variablenebene) oder
Aussagen auf Gutachterebene einerseits

- #nd einem davon unabhingig gemessenen Kriterium andererseits.

Statistische Werte werden meist in Form von Tabellen dargeboten. Um die-
se lesen zu kénnen, muss man ein paar “Kiirzel” kennen. Die kleine Tabelle
2.1 aus der Frithzeit der schriftpsychologischen Statistik soll uns das We-
sentliche veranschaulichen. Der Wert dieser Validititsuntersuchung wurde
bereits an anderer Stelle diskutiert (Wallner 2003, Seite 30).

Als Beurteilungsvariablen fiir die Tabelle 2.1 dienten 5 von 6 der Spran-
gerschen “Lebensformen™ (1930, erstmals 1914), in 50 Fillen ermittelt mit
Hilfe eines Fragebogen-Verfahrens. Unabhingig davon schitzte ein Schrift-
psychologe die Ausprigung derselben Variablen an den Handschriften der
50 Fille. Die Fragebogenergebnisse und die schriftpsychologischen Urteile
konnten somit direkt korreliert werden. Es ergaben sich folgende Korrela-
tionen r zwischen Fragebogenbeurteilung und Handschriftbeurteilung der
untersuchten Sprangerschen “Lebensformen”:
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Tabelle 2.1
Giiltigkeit (Validitit) schrifipsychologischer Aussagen
nach Cantrill, Rand und Allport (1933)

n=50; N=1
Sprangers Lebensformen r p
Asthetische Einstellung 40 |<.0.01
Okonomische Finstellung 29 | <.0.05
Theoretische Einstellung 25 [<.0.10
Politische Einstellung .07 fn.s.
Religiése Einstellung -.06 fn.s.

Als ”Schliissel” mégen die folgenden Erklirungen dienen.

Mit n bezeichnet man die Anzahl der Fille, die in eine Untersuchung
eingehen.

N gibt in der Regel die Anzahl der Beurteiler in einer Untersuchung an.

Mit r bezeichnet man den Zusammenhang - die Korrelation - zwischen
zwei Variablen. Die Korrelationskoeffizienten variieren in der Regel zwi-
schen r =+ 1.00und r = - 1.00. Der Zusammenhang ist umso grosser, je
niher der gemessene Wert bei + 1.00 liegt. Kein Zusammenhang liegt vor,
wenn r =0 ist. Bei r =- 1.00 entspricht der hochste Wert in der einen
Variable dem niedrigsten in der anderen. (Nur am Rande sei vermerkt, dass
Korrelationskoeffizienten zusitzlich oft mit ”Fussnoten” wie txy oder tpis
versehen sind, die nahere Auskunft iber Art und Inhalt der Korrelation
geben.)

Neben dem gebriuchlichen r kommen (auf Grund anderer Berech-
nungswege) gelegentlich auch andere, im Ubrigen ebenbiirtige Koeffizienten
vor ( z.B. rho, phi oder tau). Diese werden im Wesentlichen wie gewohn-
liche r interpretiert.

Gehen mehr als zwei Variablen in eine Korrelationsberechnung ein, dann
wird der Koeffizient fiir diese multiple Korrelation durch ein grosses R
ausgedriickt.

Ob ein Korrelationskoeffizient signifikant (also statistisch zuverlissig) ist,
hingt nicht allein von seiner Grosse, sondern auch von der Anzahl der er-
fassten Fille (n) ab. Ein recht hoher Wert kann sich bei einer Signifi-
kanzpriifung durchaus als ”n.s.” ( nicht signifikant) erweisen.

Als Mass fiir die Signifikanz verwendet man haufig das 5%-, 1%- oder
0,1%-Niveau der Verlisslichkeit. (Es wird oft auch mit dem Buchstaben
P = prozentuale Wahrscheinlichkeit = 6,05, 0,01 respektive 0,001
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bezeichnet.) Verlisslichkeit auf dem 5%-Niveau besagt, dass ein gleicher
Wert in Paralleluntersuchungen per Zufall nur in 5 Prozent aller Fille zu-
stande kommen diirfte, beim 1%-Niveau nur in einem Prozent und beim
0,1%-Niveau gar nur in einem von 1000 Fillen. Je niedriger der p-Wert, um
so hoher die Sicherheit ! (Der in Tabelle 2.1 bei der theoretischen Einstellung et-
zielte Wert von p <0,10 = 10%-Niveau ist also nicht besondets sicher.)

Wenn sich ein Korrelationskoeffizient als signifikant erwiesen hat, kann mit
Hilfe der Formel d = r?, die Frage gestellt werden, wieviel ” wahre Vari-
anz’ er wohl deckt.

Nehmen wir an, wir hitten eine Korrelation von rs = 0,60 zwischen
einer schriftpsychologischen Beurteilung wie zum Beispiel Ansrieh und ei-
nem entsprechenden Kriterfum ermittelt. Dann wird d = 0,602 = 0,36.
Nur 36% des Gesamtzusammenhanges gehen also auf die Beziehung zwi-
schen Beurteilung und Kriterium zuriick. Der Rest ist auf andere Faktoren
zuriickzufithren. Das bedeutet eine starke Relativierung scheinbar hoher
Korrelationswerte.

2.2 Graphometrische Kontrollverfahren

Sind dem Leser die eben angefiihrten Symbole, Begriffe und Bezeichnungen
bekannt, kann er der Darstellung der im folgenden Text als Beispiele ange-
fiihrten Kontrolluntersuchungen und ihrer Ergebnisse sicherlich ohne
Schwierigkeiten folgen.

Eine weiterfithrende, exemplarische Zusammenstellung der wohl bedeu-
tendsten Untersuchungen von Reliabilitit und Validitit auf verschiedenen
Ebenen und mit unterschiedlichen Methoden bietet Oskar Lockowandt im
Anhang zur ,,Graphologischen Diagnostik“ von Miiller-Enskat (1993).
Auch fiir diese Lektiire reicht die Kenntnis der oben angefiihrten Daten
aus.

Wer sich in das Thema noch mehr vertiefen will, dem seien vor allem die
in der "Bielefelder Graphologischen Bibliographie" (1988) von Oskar
Lockowandt aufgefiihrten Dissertationen ab 1961, und unter diesen vot-
ziiglich die Arbeiten aus der Philosophischen Fakultit der Freiburger Uni-
versitit zur Lektire empfohlen. Dem statistischen Laien ditfte ein Lehr-
buch der psychologischen Statistik (etwa Bortz 1999) von Nutzen sein.

2.2.1 Objektvititsuntersuchungen an graphischen Variablen

Die Verifizierung der Grundhypothese 1 (Abschnitt 1.2) erfordert den
Nachweis, dass die graphischen Variablen objektiv und mit Sicherheit iden-
tifiziert und gemessen werden konnen. Dies geschieht in Form von Objek-
tvititsuntersuchungen.
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Eine eingehende Beschreibung der theoretischen und praktischen Voraus-
setzungen fiir Objektivitdtsuntersuchungen findet sich bei Wallner (1960).

Prinzipiell gilt: Alle graphischen Variablen kénnen gemessen werden -
wobei unter Messen das Zuordnen von Zahlen zu Objekten verstanden wird.

Je nach Art der Variable kann die Priffung ihrer Objektivitit (Erfass-
barkeit) nach mindestens einem, gelegentlich sogar nach allen drei der fol-
genden Messverfahren vorgenommen werden.

1. Metrische Messverfabren, aufteilbar in

- direkt metrische und

- indirekt metrische Verfahren.
Eine direkt metrische Messung liegt vor, wenn die Messung an der ferti-
gen Schrift vorgenommen wird. In statu nascendi ausgefiihrte Messungen
werden als indirekte metrische Messungen bezeichnet.

2. Schatzende Messverfabren, aufteilbar in

- stufende und

- dichotomisierende Verfahren.
Nicht nur Quantititen, sondern auch Qualititen lassen sich nach Gra-
den stufen. Auch das ist Messung im statistischen Sinne. An Qualiti-
ten kann man ndmlich Gradunterschiede feststellen und zum Beispiel von
hoher, mittlerer oder geringer Qualitit sprechen. Damit hat man eine drei-
gradige Skala iber eine Qualitat erstellt. Ein Beispiel: Klages hat das von
thm in die Handschriftendiagnostik eingefithrte Formnivean - der Definition
nach unbezweifelbar eine Qualitat der Handschrift - selbst in 5 Stufen eingeteilt.
1994 hat Arno Miiller in einer kleinen Studie die Erfassbarkeit des Formni-
veaus mit Hilfe statistischer Verfahren nachgewiesen. Auf den Gebrauchs-
wert dieser Variable kommen wit im Abschnitt 13.1 zurick.

Wo eine Stufung nicht moglich ist, kann man zumindest eine Zweitei-
Iung (Dichotomie) nach den Kriterien "vorhanden/nicht vorhanden" vor-
nehmen.

Schitzungen setzen mindestens zwei Beurteiler voraus.

3. Auszihlung von Mengen

Wenn andere Moglichkeiten nicht zur Verfiigung stehen oder unangemes-
sen erscheinen, kann man die Hiufigkeit des Vorkommens von Hand-
schriftenvariablen zumindest auszihlen.

Alle aufgefiihrten Messverfahren lassen fiir unsere Zwecke geniigend exakte
Messungen zu. Wie eine Messung durchgefithrt werden soll, wird der Eigen-
art der jeweiligen Variable gemiss festgelegt.
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Da es sich bei der Ermittlung der Objektivitit um grundlegende Unter-
suchungen handelt, sollten stets optimale Arbeitsbedingungen herr-
schen. Folgende Anforderungen mussten in jedem Falle erfiillt sein:
*  Die zu beurteilenden Variablen miissen so eindeutig definiert sein, dass
der Ermessensspielraum des Beurteilers auf ein Minimum reduziert wird.
*  Das zur Objektivititsuntersuchung verwendete Handschriftenmaterial
muss nach Umfang und Qualitidt dem Untersuchungsziel angemessen sein.
*  Die hinzugezogenen Beurteiler miissen so kompetent wie moglich sein.
Das schliesst Laienbeurteilungen aus.
* Die hinzugezogenen Beurteiler missen wissenschaftlich engagiert und
motiviert sein und nicht nur aus Gefilligkeit oder unter anderen Zwingen
mitwirken.
Erst wenn die Objektivitit einer graphischen Variable unter diesen Bedin-
gungen festgestellt worden ist, wird es sinnvoll, die Objektivitit dieser Va-
riable auch unter den in der Alltagspraxis herrschenden Verhiltnissen zu
prifen.

Diese Anforderungen gelten sinngemass fiir alle anderen Arten von Kon-
trolluntersuchungen.

In den vergangenen 50 Jahren sind weltweit Hunderte von Objektivitatsun-
tersuchungen mit positivem Ergebnis durchgefithrt worden. Dass die Be-
riicksichtigung oder Erfiillung der eben geschilderten Anforderungen die
Ergebnisse weitgehend beeinflusst haben, liegt auf der Hand. Da wir bereits
in der geschichtlichen Darstellung (Abschnitt 1.4.2) auf eine Reihe von
bahnbrechenden Publikationen hingewiesen haben, wird hier auf die Schil-
derung einzelner Objektivititsuntersuchungen und ihrer Ergebnisse verzich-
tet. Nichste, ausfihtlichere Quelle: Oskar Lockowandt in Miiller-Enskats
,»Graphologische Diagnostik® von 1993 (erstmals in der Ausgabe von 1973).

Im Zuge systematisch durchgefiihrter Objektivitatsuntersuchungen hat sich
allerdings herausgestellt, dass es einige wenige, hoch komplexe graphische
Variablen gibt, die sich (zumindest bis dato) #icht so zuverlissig erfassen las-
sen, wie es zu wiinschen wire. Um Fehlauslegungen zu vermeiden, miissen
in der Diskussion tber derartig unzureichende Ergebnisse die jeweils gege-
benen praktischen und theoretischen Voraussetzungen unbedingt beachtet
werden. Auf eine Variable dieser Art - den so genannten Grundrhythmus -
werden wir im Abschnitt 7.10 - vorziiglich aus ethischen Griinden - aus-
fithrlicher zuriickkommen.
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2.2.2 Konstanz- und Konsistenzuntersuchungen
an graphischen Variablen

Konstanz und Konsistenz der Handschriftenvariablen (Kapitel 1.2, Grund-
hypothese 2) sind relativ selten Gegenstand eingehender Untersuchungen
gewesen. Sie werden sozusagen "stillschweigend vorausgesetzt". Zudem
scheint die Alltagserfahrung die Hypothese von Konstanz und Konsistenz
zu bestitigen.

In Wirklichkeit verindert sich praktisch jede Schrift mit der Zeit mehr
oder weniger. Allerdings sind Takt und Grosse der Intervalle von Schreiber
zu Schreiber auch intraindividuell verschieden. Von pathologischen oder
dhnlichen Ausnahmen abgesehen, dirfte der geringste merkbare Verinde-
rungsschritt in einer Handschrift bei etwa drei Monaten liegen. Mindestens
so lange ist eine Handschrift in der Regel ,,konstan¢ (Wallner 1991).

Eine bei Konstanzuntersuchungen zu beachtende Schwierigkeit bieten je-
doch die intraindividuellen Variationen. Gemeint ist die Tatsache, dass
viele Menschen mehrere, offensichtlich voneinander unterscheidbare Hand-
schriften nebeneinander produzieren (Konzeptschrift, Schonschrift etc.).
Man kann normale, situations- oder zufallsbedingte und intendierte
Intraindividuelle Variationen unterscheiden (Wallner 1972).

Die normale intraindividuelle Variation beruht darauf, dass die Hand-
schrift fortlaufend manuell erzeugt wird. Dabei werden die einzelnen fiir die
Lesbarkeit der Schrift benétigten Schriftelemente zwar korrekt erstellt, wei-
chen aber - auch fiir den Laien sichtbar - in der Ausfithrung minimal von-
einander ab. Etwas tberspitzt gesagt: Kein Buchstabe ist dem anderen vollig
gleich! Wo dieses "Oszillieren" fehlt, erscheint die Schrift statr oder es han-
delt sich um reine Schulschrift oder Kalligraphie.

Diese normale Schwankungsbreite variiert von Schreiber zu Schreiber.
Ausserdem konnen die einzelnen Variablen innerhalb derselben Schriftpro-
be verschieden stark variieren.

Der Grad der fiir einen Schrifturheber normalen Schwankungsbreite kann
durch Schitzung als Regelmass/ Unregelmass (Abschnitt 6.1.12) erfasst werden.

Eine situationsbedingte intraindividuelle Variation tritt oft schon dann
ein, wenn die zum Schreiben zur Verfiigung stehende Fliche gegeniiber der
gewohnten merkbar eingeschrinkt ist. Auf Postkarten schreiben die meisten
Menschen viel kleiner als sonst!

Zufallsbedingte intraindividuelle Variationen treten auf, wenn der
Schreiber im Schreibakt gestort wird. Anlisse fir situations- und zufallsbe-
dingte Abweichungen sowie Vorschlige zu ihrer Registrierung werden im
Abschnitt iiber die Produktionsdaten (4.2.1.3) genannt.
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Intendierte intraindividuelle Variation liegt vor, wenn der Schreiber sei-
ne Schrift bewusst beeinflusst. So versuchen die meisten Bewerber in ihrer
Bewerbung besonders "schon" zu schreiben. Viele Schreiber bemiihen sich,
zumindest ihrer Unterschrift ein eigenes, meist imponierendes Aussehen zu
geben. Aber auch die bewusste Nachahmung anderer und die Verstellung
der eigenen Schrift gehoren in diese Kategorie.

Es gibt eine Rethe von Kriterien, die Hinweise auf das Vorliegen inten-
dierter Variation geben (siehe u.a. Wittlich 1951, Michel 1982, Seibt 1999).
Je umfangreicher das zur Verfiigung stehende Handschriftenmaterial ist,
umso klarer treten intendierte Verinderungen in der Regel hervor.

Somit kann es sich bei der Konstanz nur um relative Konstanz handeln.
Konstanzuntersuchungen setzen die metrische Messbarkeit der untersuch-
ten Variablen voraus (Prystav 1969). Die von Lockowandt (1993) mitgeteil-
ten Konstanzkoeffizienten liegen bei allen referierten Untersuchungen (mit
einer Ausnahme) um r = 0.80 und hoher: ,,Sie weisen also die Handschrift
als zeitlich konstant und in hohem Masse stabil aus.“

Nur am Rande sei hinzugefiigt, dass der Nachweis der Konstanz durch
Schitzung von nur einem Gutachter auf dem Umweg tiber den Vergleich aus-
gewihlter Kriterien innerhalb eines Schrifilingsschnitts moglich ist (Wallner
1991).

(Beachte: Wird Konstang von demselben Beurteiler an demselben Material in
Zeitintervallen gur Ermittiung der ,,Wiederholungsreliabilitit” geschdtzt, so wird
nicht die Konstanz der Variablen, sondern die Stabilitit der Aussagen des
Beurteilers gemessen.)

Mit Konsistenz wird die Konstang der graphischen Variablen innerbalb einer
Schriftprobe bezeichnet. Dass sich fast jeder Schreiber im fortschreitenden
Schreibakt immer mehr von der Schriftproduktion auf den Inhalt seines
Schreibens konzentriert und damit auch das Schriftbild etwas verandert, ist
eine allgemein bekannte Tatsache. Eine Anderung des Schriftbildes bis zur
totalen "Unidentitat" dirfte jedoch dusserst selten vorkommen. Wenn sie
auftritt, wird sie "mit blossem Auge" erkannt und kann als Besonderheit re-
gistriert werden.

Eine eingehende Konsistenzuntersuchung dagegen erfordert umstind-
liche Messungen innerhalb der Schriftprobe (Wallner 1960). Benotigt wet-
den derartige Untersuchungen nur in der Forschung fir die Abschitzung
der reprisentativen Anzahl von Messungen an Handschriftenvariablen in
ein und derselben Schriftprobe. Von Prystav und anderen Autoren vorge-
nommene Untersuchungen an metrisch messbaren Variablen erbrachten nach
Lockowandt (1993) durchgehend Korttrelationskoeffizienten in Hohe von
r = 0.85, meist sogar Uber r = 0.90. Die an geschatzten Handschriftenvariablen



18

gewonnenen Ergebnisse bleiben dagegen umso mehr hinter der Erwartung
(mindestens r = 0.80) zuriick, je komplexer sie geartet sind.

2.2.3 Der Giiltigkeitsnachweis (Validitit, diagnostische Valenz)

So erfolgreich die graphometrische Forschung bei der Ermittlung der Relia-
bilitit der graphischen Variablen war, so sehr hinkt der Nachweis der Giil-
tigkeit der schriftpsychologischen Aussagen trotz vieler Bemithungen noch
immer nach. Wie Lockowandt (1993) in seiner ausfiihrlichen Zusammen-
schau tber das Gesamtgebiet anhand von vielen Beispielen darlegt, fallen
die Ergebnisse von Validititsuntersuchungen je nach der verwendeten Me-
thode unterschiedlich, aber eher positiv aus.

Bei Giiltigkeitsuntersuchungen werden in der Regel schriftpsychologisch

begriindete Aussagen anderweitig gewonnenen Kriterien gegentibergestellt.
Prinzipiell kann der Giltigkeitsnachweis auf zwei Ebenen erbracht werden

und zwar sowohl

* auf Gutachterebene (Interpretationsebene) als auch

* auf Variablenebene (Merkmalsebene).

(Ein Kommentar zur Wortwahl findet sich bei Wallner, 1970a.)

Fiir das Nachhinken gibt es mehrere Griinde.
1. Die meisten Ergebnisse basieren nicht auf Messungen auf der Variablen-
ebene, sondern auf Schitzungen auf der Gutachterebene.

Schriftpsychologische Aussagen auf der Gutachterebene sind Interpre-
tationen einzelner Gutachter. Gltigkeitsnachweise auf der Gutachterebene
sind an die Person des jeweiligen Gutachters gebunden. Sie kénnen nicht
verallgemeinert werden und dirfen daher auch nicht als ausschlaggebende
Giiltigkeitsbeweise fiir die Methode herangezogen werden. Selbst sehr hohe
Korrelationen zwischen Gutachterbeurteilungen und Kriterien, an denen die
schriftpsychologischen Aussagen gemessen werden, andern nichts an die-
sem Umstand. Sie haben jedoch insofern Wert, als sie die Grundlage fiir
weitere, gezielte Untersuchungen bilden kénnen.

2. Die Kriterien sind selber nicht oder nur unzureichend valide, was von
Kiritikern leider allzu leicht vergessen wird.

Unter allen zu Gebote stehenden Vergleichskriterien wie systematische
Verhaltensbeobachtung, Fragebogen-Antworten, projektive Tests, Beurtei-
lung durch andere Personen, Resultate messbarer Leistungen sind letztere
vorzuziehen, konnen aber nur selten beschafft werden.

3. Die statistik-orientierten Priifungsmethoden eignen sich nicht son-
derlich zum Vergleich mit schriftpsychologischen Beurteilungen. Sie erfor-
dern Vereinfachungen oder gar Vergroberungen der Aussagen zugun-
sten von geraden, einfachen Skalen (wie sie beispielsweise fiir Tests durch-
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aus angemessen sind). Oft werden aber (zwangsliufig) sehr komplexe Per-
sonlichkeitsmerkmale zum Gegenstand von Untersuchungen gemacht. Bei
der Auswertung der Resultate schriftpsychologischer Giiltigkeitsuntersu-
chungen muss man stets in Erinnerung behalten, dass es sich um grobe und

eigentlich unangemessene Messinstrumente fiir komplizierte psychische Ab-
ldufe handelt.

Aus den angefiihrten Griinden sind Verifizierungsversuche auf der Va-
riablenebene vorzuziehen.

Hier bieten sich wiederum zwei Moglichkeiten (Wallner 1972):

1. Man kann von den graphischen 1V ariablen ausgeben und nach deren psycholo-
gischer Bedeutung fragen.

2. Man kann von psychischen Grundfunktionen, Personlichkeitsvariablen oder anch
Leistungen ansgeben und fragen, welche graphischen Variablen zur validen Er-
fassung einer bestimmten Grundfunktion, Personlichkeitsvariable oder Leis-
tung beitragen kénnen.

Das letztgenannte Vorgehen scheint erfolgversprechender zu sein, weil
graphische Gegebenheiten und Kriterien einander unmittelbar gegenuberge—
stellt werden und der Ermessensspielraum des Beurteilers auf ein Minimum
beschrinkt wird.

Nach diesem Modell wurde die spiter eingehend zu schildernde Syste-
matisierte Handschriftenanalyse fiir Forschung und Praxis entwickelt.

Als Beispiele fir Untersuchungen auf Gutachter- und Variablenebene soll
zur Einfilhrung auf einige leicht fasslich formulierte Artikel hingewiesen
werden (Wallner 1963, 1965, 1970b, alle ausfithrlich referiert in 2003).
Ausserdem muss auf die derzeit noch laufenden Versuche von Marie Anne
Nauer (2000, 2002, 2003, 2004, 2005) aufmerksam gemacht werden. Sie geht
neue Wege, indem sie schriftpsychologische Einzelbegutachtungen mit ent-
sprechenden Assessment-Beurteilungen vergleicht.

Ein Validititsnachweis auf Variablenebene ganz besonderer Art, bei der
der Validititsnachweis eigentlich gar nicht Ziel der Untersuchung war, son-
dern sich sozusagen als Nebenprodukt ergibt, stammt von einem Professor
der Psychiatrie: In zahlreichen Verdffentlichungen (wovon fiir Schriftpsy-
chologen die von 1986 wohl am leichtesten zu beschaffen sein durfte) weist
Hans-Joachim Haase nach, dass gwverldssige Dosierung von bestimmten Neurolep-
tika mit Hilfe seines standardisierten Handschriftentests (HST) méglich und
zudem auch noch ausserordentlich wirtschaftlich war.








