Lusammenfassend sollte die vorausgehende, kurze Diskussion zeigen:

. Die Beantwortung der Frage, ob eine geplant eingesetzte Intervention
nachweisbar zu dem erhofften Ergebnis beitrdgt, erfordert fiir die Beweis-
fiihrung einen betrachtlichen Aufwand.

1. Die Hauptschwierigkeit ergibt sich nicht durch den Stichprobenumfang
von Studien oder die Anzahl der inhaltlich einschlagigen, durchgefiihrten
Untersuchungen, sondern durch die erfolgreiche Kontrolle und weitmdgli-
che Ausschaltung weiterer ,storender” Einflisse und die dafiir erforderli-
che methodische Qualitdt der Untersuchungen, auf denen die Verlasslich-
keit der Erklarungsmodelle beruht.

3. Heute stehen umfangreiche Technologien zur Sicherung wissenschaftlicher
Beweiskraft zur Verfiigung. Fachkompetente Beratung in Anspruch zu
nehmen, kann hier sehr hilfreich sein, um Fehler und Kosten zu vermei-
den.

Anmerkungen.

Al. Nachdriicklich aufgegriffen wurde die Themenstellung des Faltblattes in verschiedenen
Fachpublikationen und Resolutionen der groBen amerikanischen Psychologenorganisation APA,
auf die teilweise auch in der vorliegenden Ausarbeitung zuriickgegriffen wurde (in "American
Psychologist" 58, 2003, u.a. die Beitrage von C. E. Thoresen).

AL. Ohne Iweifel wird jeder sehr intensiv mit den wissenschaftiichen Grundlagen seines
Faches vertraute Leser Erganzungen und vielleicht auch kritische Einwdnde gegeniiber den
hier ausgewahlten Qualitatskriterien vortragen wollen; ob die vorgelegte Ausarbeitung einem
sehr allgemeinen wissenschaftlichen Qualititskriterium, der Objektivitat i.5. einer Ubereinstim-
mung unterschiedlicher fachkundiger Beurteiler entspricht, sei als Problem hier nur erwihnt,
auch diese Frage kann nach wissenschaftlich kontrollierten Verfahrensregeln untersucht wer-
den.

A3. Auch wissenschaftliche Studien werden "produziert”, sie entstehen im Kontext von For-
schungseinrichtungen. Auf die Wichtigkeit der Einflisse von Forschungseinrichtungen als
Organisationen auf die "Prozessqualitat‘ von Einzelstudien kann hier lediglich hingewiesen
werden.

M. Qualititssicherung bei Erfassung von Schliisselvariablen beruht auch immer auf vorausge-
henden, sorgfiltigen Analysen zum Untersuchungsgegenstand; qualitative und quantitative
Forschungsansétze erganzen einander und stehen nicht — wie in der Fachliteratur teilweise
behauptet — in einem grundsétzlichen Spannungsverhaltnis zueinander.

AS. Die bei Humanuntersuchungen besonders haufig erhobenen Befragungsdaten - sie sind
meist einfacher zu gewinnen als Verhaltensdaten oder etwa physiologische Reaktionsdaten -
sind besonders vielfiltigen Storeinfliissen ausgesetzt. Zur deren Kontrolle und (weitmdglichen)
Ausschaltung stehen umfangreiche Skalenentwicklungen (etwa zur Erfassung “sozial erwiinsch-
ter" Antworttendenzen) oder anspruchvollere (multivariate) statistische Priifverfahren zur
Verfiigung.

Das Verhalten der Versuchsteilnehmer wird vor allem auch unbewusst verandert; ein beriich-
tigtes Beispiel dafiir waren die scheinbar ungewdhnlichen Rechenfihigkeiten eines Pferdes
(Kluger Hans"- Studie, von Oskar Pfungst 1907 verffentlicht). Zur Ausschaltung in experi-
mentellen Studien bietet das Verfahren des Blindversuchs - hier kennt der Proband die Ziele
der Untersuchung nicht - keine Gewahr. Eine wirkungsvollere Kontrolle bietet der Doppel-
Blindversuch, bei dem auch der Untersuchungsleiter nicht weiB, unter welcher Verfahrensvari-
ante ein Versuchspartner teilnimmt. Erkauft wird die experimentelle Vorgehensweise allerdings
oft durch eine alltagsferne Kiinstlichkeit; auch dagegen wurden aber Verfahrenstechniken
entwickelt (z.B. "Quasi-biotische” Experimentalanordnungen in der Werbepsychologie).

Aé. Fiir biometrische Signifikanzpriifungen wurden véllig unterschiedliche Verfahren entwickelt,
die in umfangreichen Lehrbiichern dargestellt sind und in der Ausbildung oft zu den unbe-
liebten Studienabschnitten zahlen. Inhaltlich wird vielfiltig unterschieden, vor allem zwischen
korrelativen vs. varianzanalytischen Priifverfahren (letztere zur Bewertung von Gruppenunter-
schieden bzgl. Mittelwert oder Ientraltendenz), parametrischen vs. verteilungsfreien Verfahren
(letztere setzen keine Normalverteilung in der Grundgesamtheit voraus), Voraussetzungen des
Skalenniveaus, auf dem die Daten erfasst sind (Nominal-, Ordinal-, Intervallskalen), etc.

A7. Der Titel "Meta-Analyse” von Sammelarbeiten ist prazise definiert und ausschlieBlich
bezogen auf quantitativ- integrierende Verfahren.

A8. Jede Fachdisziplin mit etabliertem Fachniveau verfiigt iiber eine oder mehrere elektroni-
sche Publikationsverzeichnisse als Datenbanken, aus denen nach Suchbegriffen alle internatio-
nal verfiigharen, qualitativ akzeptierten Studien abgerufen werden kdnnen, etwa IPID oder
DIMDI.
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Iweck des Faltblatts

Psychologinnen und Psychologen stehen sehr oft in fachlichem Kontakt zu
jenen Berufsgruppen, in denen Fragen der empirischen Forschung nicht zu den
selbstverstandlichen Kernkompetenzen ihrer Berufsausbildung und —praxis
zahlen. Wegen der inhaltlichen Offenheit und Interessenbreite der psychologi-
schen Fachrichtungen existieren diese Kontakte zu besonders vielen anderen
Fachdisziplinen. Insbesondere fiir diese will der Berufsverband deutscher Psy-
chologinnen und Psychologen (BDP) eine Hilfestellung geben.

Allerdings legen die folgenden Ausfiihrungen den Schwerpunkt auf Fragen der
Produktion und Bewertung von Facherkenntnissen, wahrend weitere, umfang-
reiche Aufgabenfelder der Qualititssicherung (Anforderungen fiir die Anwendung
vorhandener Verfahren und Erkenntnisse in der Berufspraxis, Qualitatssicherung
in der Ausbildung, in der kontinuierlichen Fortbildung und fiir die Weiterent-
wicklung von qualitdtsgesicherten Praxiskenntnissen) auBer Betracht bleiben.
(Anm.1).

Ausgangsiiberlegung und einige Hauptkriterien

Als Ausgangspunkt der folgenden Diskussion versuchen wir, gedanklich die
Fragestellung zu verfolgen:

"Bietet eine MaBnahme M Aussicht, ein Ziel I zu erreichen?"
Beispiele: "Regelmilijge Wellness-Urlaube fordern korperliches und psychisches
Wohlbefinden” "Religise Uberzeugungen kinnen bei erkrankten Menschen die

Heilungschancen verbessern'; "Bruststillen fordert die Intelligenzentwicklung

des Babys"”

Jede wissenschaftliche Antwort (Anm.2) beginnt dazu mit den Fragen: Was

weiB man? Welche Erkenntnisse liegen vor? Unter dieser Iielsetzung werden

wissenschaftliche Untersuchungen durchgefihrt und verdffentlicht. Um eine

Antwort auf die genannte Frage zu gewinnen, werden verfiighare Erkenntnisse

zusammengetragen, wobei zwei elementare Regeln beachtet werden:

() Es sollen alle fiir die Frage relevanten einschlagigen Erkenntnisse -
also die relevanten durchgefihrten Untersuchungen - beriicksichtigt
werden, die aber

() ausreichende Qualitatsvoraussetzungen aufweisen. Nicht beriicksichtigt
werden also Studien oder auch Praxisberichte, die entscheidende
wissenschaftliche Qualitatsmangel aufweisen.

In das Blickfeld gerat damit die Frage, welche Kriterien sind dabei besonders
wesentlich fiir die Qualititsbewertung? (Anm.3)

. _Kontrolle elementarer StorgroBen. Ist in der Studie angemessen kontrolliert,
ob der Hauptbefund durch elementare demographische und soziale StorgroBen
erklarbar ist?

Beisprel- Titigkeiten im Garten: Sie setzen die Verfigbarkeit iber eine entspre-
chende Gartenfliche voraus, was maglicherweise einkommensabhingig st
Menschen mit hoherem Finkommen beschreiben insgesamt ihre Lebenssituation
posttiver. Findet sich hoheres Wohlbefinden bei haufigerer Gartentitigkert
innerhalb von einkommensgleichen Untersuchungsgruppen?

1. "Reprasentativitit". Je starker die Zusammensetzung der Stichprobe sich
von den Merkmalen in der Grundgesamtheit unterscheidet, umso hdher ist das
Risiko fiir mdgliche Verzerrung der Ergebnisse. Eine oft iibersehene Fehlerursa-
che ergibt sich bei allen Studien, an denen Menschen freiwillig teilnehmen
oder nicht teilnehmen. Wird das Problem in der Verdffentlichung zur Studie
iiberhaupt angesprochen? IahlenmaBig prizise erldutert?

3. Kontrolle der Kausalrichtung. Rein "korrelative” Studien ermaglichen grund-
sdtzlich keine Entscheidung iber die Richtung von Kausalwirkungen.

Beispiel- Musikhoren erhilt kognitive Leistungsfihigkeit im Alter: Eine festge-
stellte, positive Beziehung knnte auch dadurch zu erkldren sein, dass kognitiv
leistungsfihige Menschen insgesamt aktiver sind und deshalb auch hiufiger
Musik horen.

4. Operationalisierung. Fiir eine angemessene Erfassung der Schliisselvariablen
ist eine addquate Operationalisierung zwingend notwendig. Dies bringt z.B. die
Fragen mit sich: Gibt es bereits wissenschaftlich gepriifte Skalen oder aber
weshalb wurde ein ad hoc entwickeltes Erhebungsinstrument eingesetzt? Wurde
dazu ein Pretest durchgefiihrt (Anm. 4)?

Beisprel: Psychologische Fntspannungsverfahren vermindern Schlafstorungen: Ist
es ausreichend, nach der teitlichen Daver und Hiufigheit zu fragen, um die
Wirksamkeit zu erfassen? Und nicht zusitzlich nach der Art des Fntspannungs-
verfahrens oder der Intensitit der erzielten Entspannungswirkung?

5. Kontrolle der Untersuchungsbedingungen. Eine betrachtliche Zahl der Fehler-
quellen kann durch einen experimentellen Versuchsaufbau recht zuverldssig
ausgeschaltet werden; dabei bedient man sich vor allem echter Iufallszuwei-
sungen der Einzelfalle auf unterschiedliche Untersuchungsbedingungen (darunter
meist eine der normalen Alitagsrealitit entsprechende "Kontrollbedingung").
Ferner bedient man sich vor allem der Methodik des Blindversuchs. Nicht bei
jeder Fragestellung ist aber ein experimentelles Untersuchungsdesign machbar
oder aussagekraftig (Anm.5).

6. Statistische Inferenzpriifungen. Signifikanzprifungen dienen der Absicherung
der Ergebnisse gegen Iufallseinflisse ("Null-Hypothese") auf Grundlage der
mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung. Signifikanzberechnungen beruhen
oft auf Voraussetzungen (z.B. Skalenniveau, Voraussetzung der Normalvertei-
lung, Varianzhomogenitdt) und konnen daher fehlerhaft sein. Bei einer groBen
Iahl von durchgefilhrten Signifikanzpriifungen sinkt die Aussagekraft des
"Signifikanz-Niveaus”. Mit steigender StichprobengroBe werden auch geringe
Unterschiede statistisch signifikant, die nicht mehr alltagsrelevant sein miissen
(Anm.6).

Sichtbare Kriterien zur Bewertung des fachlich-wissenschaftlichen Entwicklungs-
standes

Insgesamt ist vor allem darauf hinzuweisen, dass die Iahl der denkbaren
Storeinfliisse so hoch ist, dass ein wissenschaftlich zu priifender Sachverhalt
niemals durch eine einzelne, auch noch so sorgfiltig angelegte Studie verldss-
lich bewertet werden kann; hierdurch ergeben sich fiir simtliche wissenschaftli-
chen Disziplinen zusatzliche Qualititsanforderungen bei der vergleichenden
Bewertung unterschiedlicher Untersuchungen und Ergebnisse zum gleichen
Problem.

Dies ist auch eine Grundlage, um ein erstes Gesamtbild iiber das erreichte
Qualitatsniveau in einem Fach- oder Forschungsgebiet zu gewinnen:

. Liegen Sammelreferate zum einschlagigen Erkenntnisstand vor? Handelt es
sich dabei um qualitative Reviews oder um Meta-Analysen? (Anm.7)

falls Sammelreferate (qualitative Reviews oder Metaanalysen) zum aktuellen
Forschungsstand Vorliegen:

2. Werden unter den Qualititskriterien fiir die Beriicksichtigung von Studien
insbesondere die Qualititsschwellen (v.a. fiir die Publikation in den Ieitschrif-
ten) explizit benannt?

3. Sind bei den meist interdisziplindr verankerten Publikationen Arbeiten aus
allen einschlagigen Fachdisziplinen beriicksichtigt? (Anm.8)

4. Auf wie viele unabhangig durchgefiihrte Einzeluntersuchungen zum For-
schungsgebiet stiitzen sich diese?

5. Lassen sich zu den Haupthypothesen bestitigende Befundlagen erkennen?
(Bei Meta- Analysen: Mit jeweils welchen Effektstirken?) Differenzierung der
Befundbewertung - fiir welche wesentlichen Fragestellungen lassen sich ausrei-
chend belegbare Bewertungen ableiten/nicht ableiten? (Als Ursache kommt jede
der vorausgehend genannten Voraussetzungen in Betracht)



